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Abstrak  
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan antara hasil belajar siswa 
menggunakan model pembelajaran penemuan terbimbing (guided inquiry)  berbantuan software multisim 
dengan model pembelajaran penemuan terbimbing (guided inquiry) berbantuan pengukuran sebenarnya 
terhadap pemahaman dasar-dasar elektronika.  
Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode penelitian eksperimental yaitu Quasi 
Experimental Design. Penelitian ini dilakukan pada sampel yang terdiri dari dua kelas yang terdiri atas 33 
siswa. Satu kelas pertama akan menggunakan model pembelajaran penemuan terbimbing (guided inquiry) 
dengan berbantuan software multisim dan kelas kedua menggunakan model pembelajaran penemuan 
terbimbing (guided inquiry) dengan berbantuan pengukuran sebenarnya. Pengujian hipotesis akan 
dilakukan dengan mengkomparasikan nilai prestasi hasil belajar dari kedua kelas tersebut. 
Dari hasil belajar siswa berupa posttest, tes formatif dan uji kinerja antara kelas yang menggunakan 
pembelajaran guided inquiry berbantuan software multisism mendapat nilai rata-rata 81,1 dan kelas yang 
menggunakan pembelajaran guided inquiry berbantuan pengukuran sebenranya mendapat nilai rata-rata 
78,3. Hasil uji –t dua pihak pada nilai hasil belajar   diperoleh untuk nilai thitung = 2,154 > ttabel = 1,998 
yang artinya terdapat perbedaan yang signifikan hasil belajar antara kelas yang menggunakan pembelajaran 
guided inquiry berbantuan software multisim dengan kelas yang menggunakan pembelajaran guided 
inquiry berbantuan pengukuran sebenranya. 
Kata Kunci: inkuiri terbimbing, software multisim, pengukuran sebenarnya  
  
Abstract 
The purpose of this research is to find out whether there is a difference between learning study result of the 
students use kind of guided inquiry assisted learning model with multisim software and guided inquiry 
with actual measurement assisted towards understanding the fundamentals of Electronics. 
Research methods used in this research is experimental research method which is a Quasi Experimental 
Design. This research is conducted on a sample composed of two classes of 33 students. The first class will 
use the discovery learning model of guided inquiry assisted with the multisim software and the second 
class use discovery learning model of guided inquiry with actual measurement assisted. Hypothesis testing 
will done with compare the value of learning outcome achievement from both of classes. 
From student learning like a posttest, formatif test, and test performance between class that the discovery 
learning model of guided inquiry assisted with the multisim software get an average rating 81,1. The class 
use discovery learning model of guided inquiry with actual measurement assisted gets the value of the 
average 78,3. Test results of t-test two parties on the value of learning results obtained thitung = 2,154 > 
ttabel = 1,998 which means there is a significant difference between the study result use the guided inquiry 
learning-assisted software multisim with class that use learning guided inquiry assisted actual 
measurement. 
Keywords: guided inquiry, multisim software, actual measurement.
 
 
PENDAHULUAN  
Perkembangan zaman menuntut manusia untuk 
menjadi individu yang lebih kreatif, inovatif dan proaktif, 
maka untuk mewujudkan hal tersebut diperlukan suatu 
proses pembentukan manusia yang lebih baik melalui 
pendidikan. Metode pengembangan kreatifitas dari diri 
siswa, dalam hal ini obyek dari pendidikan, sangat 
berpengaruh untuk menghasilkan sumber daya manusia 
yang lebih kreatif, inovatif dan proaktif. Kreatifitas bisa 
muncul dimulai dari adanya sensitiftas dan kekritisan 
siswa dalam memecahkan suatu permasalahan yang ada 
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disekitarnya. Strategi pembelajaran inkuiri, menurut Gulo 
(2002) yang diartikan sebagai strategi pembelajaran 
penemuan mempunyai pengertian suatu rangkaian 
kegiatan siswa untuk mencari dan menyelidiki secara 
sistematis, kritis, logis, analitis, sehingga mereka dapat 
merumuskan sendiri penemuannya dengan penuh percaya 
diri (Trianto, 2007:135). Siswa SMK ditujukan 
mempunyai skill yang kuat dibidangnya, maka siswa 
SMK dituntut mampu mempunyai kecakapan tidak hanya 
dalam penguasaan materi namun dalam hal penerapannya. 
Begitu pula untuk siswa SMK pada jurusan Teknik Audio 
Video, materi dasar-dasar elektronika merupakan materi 
dasar yang harus dikuasi baik secara teoritis maupun 
secara praktek.  
Hasil dari observasi pada tanggal 6 November 2013 di 
SMK Negeri 5 Surabaya, memberikan informasi bahwa 
dalam proses belajar mengajar yang diterapkan pada 
materi teknik elektronika adalah dengan guru centre yang 
kemudian diberikan praktikum dengan menggunakan 
peralatan pengukuran sebenarnya yang disediakan di 
sekolah. Jadi siswa melakukan observasi materi lebih 
mendalam melalui penggunaan alat bantu tersebut. Akan 
tetapi kendala yang dihadapi adalah ketersediaan alat 
praktikum yang terbatas, membuat siswa harus bergantian 
dalam menggunakan. Perkembangan zaman dan teknologi 
juga memberikan kemudahan-kemudahan dalam 
mempelajari berbagai macam hal. Jika biasanya siswa 
SMK melakukan praktek dasar elektronika dengan 
menggunakan peralatan secara langsung, sekarang sudah 
banyak software yang bisa digunakan untuk 
mempermudah para siswa mempelajari tentang komponen 
maupun rangkaian elektronika.  
Dari latar belakang yang disebutkan, maka rumusan 
masalah yang diajukan adalah sebagai berikut : 
Bagaimana perbedaan hasil belajar siswa dalam 
penerapan pembelajaran penemuan terbimbing (guided 
inquiry) yang berbantuan software multisim dengan 
pembelajaran penemuan terbimbing (guided inquiry) 
berbantuan pengukuran sebenarnya? 
Beberapa manfaat yang diarapkan dapat tercapai 
melalui penelitian ini antara lain : (1) Bagi siswa, 
diharapkan dapat memberikan pemahaman yang lebih 
pada materi yang diajarkan dan mampu merangsang 
proses berpikir siswa yang kritis dan kreatif. (2) Bagi para 
pendidik, sebagai gambaran untuk meningkatkan proses 
pembelajaran yang inovatif dan tepat untuk diterapkan 
pada para siswa. (3) Bagi diri peneliti, sebagai 
pengalaman yang sangat berarti untuk merealisasikan 
hasil dari ilmu dan teori yang telah didapatkan dibangku 
perkuliahan. 
Mengingat luasnya permasalahan yang berkaitan 
dengan proses belajar – mengajar yang tidak mungkin 
untuk diteliti dalam sekali tempo, maka dalam penelitian 
ini dibatasi pada : (1) Penelitian studi komparasi 
pembelajaran penemuan terbimbing (guided inquiry) 
berbantuan software multisim dengan pembelajaran 
penemuan terbimbing (guided inquiry) berbantuan 
pengukuran sebenarnya dilakukan pada mata pelajaran 
Teknik Elektronika. (2) Materi yang dijadikan bahan 
penelitian adalah pada kompetensi dasar menjelaskan 
sifat-sifat komponen elektronik pasif dan aktif dan 
menjelaskan konsep rangkaian elektronika. (3) Hasil 
belajar siswa pada penelitian ini terfokus pada hasil 
belajar pada ranah kognitf dan ranah psikomotor pada 
materi sifat-sifat komponen elektronik pasif dan aktif dan 
konsep rangkaian elektronika baik rangkaian DC maupun 
AC.  
Menurut Kuhlthau (2007) fase-fase dalam 
pelaksanaan model pembelajaran Guided inquiry sama 
dengan fase pada model ISP (Information search 
process) yaitu menggambarkan perasaan, pikiran, dan 
tindakan siswa yang dilibatkan dalam pemberian tugas 
yang kompleks di mana mereka diwajibkan untuk 
membangun pemikiran mereka sendiri. Tujuh tahapan 
proses adalah inisiasi, seleksi, eksplorasi, formulasi, 
koleksi, presentasi, dan penilaian seperti pada Tabel 1.  
Tabel 1. Tahap-tahap Guided inquiry Menurut Kuhlthau 
Fase Keterangan 
Inisiasi  Guru yang memulai proses pembelajaran 
dengan mengumumkan sebuah unit belajar 
yang akan membutuhkan penelitian dari 
berbagai sumber, yang akan dicapai.  
Seleksi 
(selection)  
Siswa memilih topik umum, aspek, atau 
pertanyaan tentang proyek kelas bahwa 
mereka akan bekerja pada topik - topik 
yang mungkin dapat dipertimbangkan 
terhadap kriteria kepentingan pribadi, 
persyaratan tugas, informasi yang tersedia, 
dan waktu yang diberikan.  
Eksplorasi 
(exoloration)  
Siswa menggali informasi dengan maksud 
mencari inti permasalahan. Siswa harus 
menggali tentang topik umum dan agar 
dapat mengidentifikasi cara yang mungkin 
untuk mengkhususkan topik.  
Formulation  Siswa mengkhususkan topik untuk 
penelitian dari informasi tentang topik 
umum yang ditemukan dari berbagai 
sumber serta siswa berkonsultasi dengan 
guru. Siswa perlu mengidentifikasi cara 
yang mungkin untuk mengkhususkan topik 
mereka ke pusat pengumpulan informasi 
mereka.  
Collection  Dalam tahap ini siswa ditugaskan untuk 
mengumpulkan informasi yang 
mendefinisikan, meluas, dan mendukung 
titik pusat dari topik pembelajaran. 
Kepercayaan diri siswa dan banga 
meningkat seiring dengan rasa kepemilikan 
dan mengembangkan keahlian.  
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Presentation  Puncak dari proses penyelidikan, ketika 
proses belajar siap untuk berbagi dengan 
orang lain. Selama presentasi siswa 
biasanya puas dengan cara mereka telah 
berkembang. Mereka mungkin, 
bagaimanapun, merasa kecewa bahwa 
pekerjaan mereka belum memenuhi 
harapan mereka.  
Penilaian 
(Assement)  
Penilaian baik siswa dan guru menilai apa 
yang telah dipelajari tentang konten dan 
proses pembelajaran dan apa lebih lanjut 
diperlukan. Penilaian merupakan bagian 
penting dari pembelajaran inquiry.  
Kuhlthau (2007) 
 
METODE 
Pada penelitian ini akan digunakan penelitian Quasi 
Experimental Design, dan desain yang digunakan 
merupakan modifikasi dari Nonequivalent Control Group 
Design dengan penerapan posttest-only control design. 
Dimana jika pada Nonequivalent Control Group Design 
mempunyai desain pretest-posttest control design dan 
perlakuan hanya dilakukan pada kelompok pertama saja, 
maka pada desain ini akan diberikan perlakuan yang 
berbeda kepada kedua kelompok yakni kelompok yang 
menggunakan pembelajaran guided inquiry berbantuan 
software multisim dan kelompok yang menggunakan 
pembelajaran guided inquiry berbantuan pengukuran 
sebenarnya. Kemudian kedua kelompok  akan diberikan 
evaluasi yang sama untuk dapat dibandingkan hasil 
evaluasi setelah perlakuan. 
 
Keterangan :  
O2 = Evaluasi belajar setelah perlakuan X1 
O4 = Evaluasi belajar setelah perlakuan X2 
X1 = Perlakuan berupa penerapan model pembelajaran 
guided inquiry dengan berbantuan software 
multisim. 
X2 = Perlakuan berupa penerapan model pembelajaran 
guided inquiry dengan berbantuan pengukuran 
sebenarnya. (Sugiyono, 2011:118) 
Subjek penelitian ini adalah siswa kelas X SMK 
NEGERI 5 SURABAYA pada kelas X AV 1 dan kelas X 
AV 2. Satu kelas dikenai pembelajaran guided inquiry 
berbantuan software multisim. Sedangkan di kelas yang 
lain, siswa dikenai pembelajaran guided inquiry 
berbantuan pengukuran sebenarnya. 
Dalam penelitian ini pengumpulan data dilakukan 
dengan menggunakan lembar validasi yang diberikan 
kepada dosen ahli dan guru mata diklat di SMK, dan tes 
hasil belajar untuk siswa. 
Instrumen penelitian yang dipakai dalam 
mengumpulkan data dalam penelitian ini adalah : Lembar 
Validasi, Lembar Uji Kinerja, dan Tes Hasil Belajar. 
Lembar validasi digunakan untuk mengukur 
efektivitas atau ketepatan instrumen yang akan digunakan 
dalam suatu penelitian. Dalam penelitian ini uji validitas 
digunakan untuk menguji sejauh mana perangkat 
pembelajaran yang dikembangkan dapat digunakan 
sebagai salah satu media pembelajaran, sehingga dapat 
diketahui tingkat kebenaran dan ketepatan penggunaan 
perangkat pembelajaran tersebut.  
Tes kinerja atau tes praktisi menurut Arifin (2009, 
149) adalah tes yang menuntut jawaban peserta didik 
dalam bentuk perilaku, tindakan, atau perbuatan. Tes 
kinerja dapat dilakukan secara kelompok dan individual. 
Tes kinerja dapat digunakan untuk menilai kualitas suatu 
pekerjaan yang telah selesai dilakukan oleh peserta didik, 
termasuk juga keterampilan dan ketepatan menyelesaikan 
suatu pekerjaan, kecepatan dan kemampuan 
merencanakan suatu pekerjaan, dan mengidentifikasi 
suatu peranti (Arifin, 2009:150).  
Menurut Purwanto (2011:56) definisi tes hasil belajar 
merupakan tes penguasaan, karena tes ini mengukur 
penguasaan siswa terhadap materi yang di ajarkan oleh 
guru atau dipelajari oleh siswa. Tes ini disusun oleh 
peneliti berdasarkan tujuan pembelajaran yang ingin 
dicapai dan terlebih dahulu dikonsultasikan ke validator 
dari dosen Teknik Elektro dan validator guru mata diklat 
dari SMK Negeri 5 Surabaya. 
Data yang diperoleh dalam penelitian ini ialah dari 
lembar observasi yang berupa penilaian kinerja. Tes hasil 
belajar siswa dikumpulkan dan dianalisis dengan cara 
Analisis Butir Tes.  
Analisis butir tes terdiri dari (1) Uji Validitas Soal, 
sebuah tes dikatakan valid jika tes tersebut mengukur apa 
yang hendak diukur. Validitas adalah ukuran yang 
menunjukkan tingkat-tingkat kevalidan dan kesahihan 
dalam instrumen yang dapat ditentukan dengan 
menggunakan rumus korelasi product moment. (2) Uji 
Reliabilitas Tes, realibilitas merunjuk pada satu 
pengertian bahwa sesuatu instrumen cukup dapat 
dipercaya untuk digunakan sebagai alat pengumpul data 
karena instrumen tersebut sudah baik (Arikunto, 
2010:221).  (3) Taraf Kesukaran Soal, taraf kesukaran 
soal ditunjukkan dengan indeks kesukaran. Indeks 
kesukaran adalah bilangan yang menyatakan sukar atau 
mudahnya suatu soal. (4) Daya beda soal, Daya beda soal 
adalah kemampuan suatu soal untuk membedakan antara 
siswa yang brkemampuan tinggi dengan siswa 
berkemampuan menengah. Angka yang menunjukkan 
besarnya daya beda disebut indeks diskriminasi. 
Analisis Hasil Belajar yang mengggunakan pada 
penelitian ini adalah metode analisis Uji-T dua pihak. Uji 
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ini digunakan untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan 
hasil belajar pembelajaran guided inquiry berbantuan 
pengukuran sebenarnya dan kelas yang menggunakan 
pembelajaran guided inquiry berbantuan software 
multisim. Langkah-langkah uji-t dua pihak yang pertama 
adalah menyusun hipotesis. Untuk pasangan hipotesis Ho : 
µo = µ1 adalah hasil belajar siswa kelas yang 
menggunakan pembelajaran guided inquiry berbantuan 
pengukuran sebenarnya sama dengan kelas yang 
menggunakan pembelajaran guided inquiry berbantuan 
software multisim. Sedangkan untuk pasangan hipotesis 
H1 : µo ≠ µ1 hasil belajar siswa kelas yang menggunakan 
pembelajaran guided inquiry berbantuan pengukuran 
sebenarnya tidak sama dengan kelas yang menggunakan 
pembelajaran guided inquiry berbantuan software 
multisim. 
Menentukan tingkat signifikansi α = 0,05. Menentukan 
daftar distribusi frekuensi untuk tiap kelompok data 
dengan perhitungan yang dilakukan adalah : (a) 
mengelompokkan data menjadi kelas interval, (b) mencari 
frekuensi pada tiap-tiap kelas interval, (c) menghitung 
mean (X) dan simpangan baku. Menghitung simpangan 
baku gabungan dengan rumus : 
 
dengan:  
s2  =  simpangan baku  
s12  =  kuadrat varian kelas yang menggunakan 
pembelajaran guided inquiry berbantuan 
pengukuran sebenarnya  
s22  =  kuadrat varian kelas yang menggunakan 
pembelajaran guided inquiry berbantuan software 
multisim  
Rumus yang digunakan untuk Uji-t 2 pihak yang 
digunakan adalah sebagai berikut   
   (Sudjana, 2005) 
Keterangan:  
t  =  koefisien t  
 =  mean kelas yang menggunakan pembelajaran 
guided inquiry berbantuan pengukuran sebenarnya   
 = mean kelas kelompok yang menggunakan 
pembelajaran guided inquiry berbantuan software 
multisim  
n1  =  populasi kelas yang menggunakan pembelajaran 
guided inquiry berbantuan pengukuran sebenarnya  
n2 =  populasi kelas kelompok yang menggunakan 
pembelajaran guided inquiry berbantuan software 
multisim  
s  =  simpangan baku gabungan  
Kriteria Penilaian yang digunakan yakni terima Ho 
jika –t(1-1/2α) < t < t (1-1/2α) dan sebaliknya tolak Ho 
dengan dk = (n1+n2 - 2). 
Analisis tes hasil belajar terdiri dari analisis postest, 
analisis uji kinerja, dan analisis hasil belajar. Analisis 
postest bertujuan untuk mengetahui penguasaan siswa 
terhadap materi pelajaran. Untuk mendapatkan nilai tes 
tertulis digunakan rumus : 
      
(Sudjana, 2005) 
Analisis lembar penilaian, dimana lembar penilaian 
merupakan penilaian penguasaan materi setelah siswa 
menerjakan Lembar Kerja Siswa. Analisis lembar 
penilaian digunakan rumus: 
     
 (Sudjana, 2005) 
Pada penelitian ini terdapat empat Lembar Kerja 
Siswa dan empat lembar penelitian sehingga dari 
keempat nilai tersebut diambil rata-rata nilai lembar 
penilaian untuk mewakili nilai dari Lembar Penilaian. 
Analisis uji kinerja dilakukan pada hasil uji kinerja 
yang dikerjakan siswa dengan menggunakan rumusan : 
  
Analisis Hasil Belajar. Hasil Belajar didapat dari 
gabungan nilai dari postest, lembar penilaian dan nilai Uji 
Kinerja, dengan kriteria sebagai berikut : 
 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil Validasi Perangkat Pembelajaran. Hasil validasi 
oleh validator  terhadap RPP, Lembar Uji Kinerja dan 
Butir Soal memperoleh hasil rating seperti ditunjukkan 
pada Tabel 2, dimana dari ketiganya memperoleh hasil 
dalam kategori baik dan layak untuk digunakan. 
Tabel 2. Hasil Validasi Perangkat Pembelajaran 
NO. Instrumen Hasil 
Rating 
Kategori 
1 RPP 73% Baik & Layak  
2 Lembar Uji 
Kinerja 
78% Baik & Layak 
3 Butir Soal 75%  Baik & Layak 
 
Hasil analisis butir soal, hasil validasi soal 
menggunakan software Anates v4 mendapat hasil, dari 40 
soal yang digunakan pada soal uji coba terdapat 27 soal 
yang valid dan 13 soal dianggap tidak valid. Nomor soal 
yang valid dan tidak terdapat pada Tabel 3.  
 
 
 
 Studi Komparasi Pembelajaran Guided inquiry Berbantuan Software Multisim dengan Pengukuran Sebenarnya  
121 
Tabel 3. Hasil Validasi Butir Soal 
Keterangan Butir Soal Jumlah 
Valid 
2,4,6,7,8,9,11,12,14,15,17,18,
19,21,23,24,25,27,28,29,30,31
,32,34,36,38,40 
27 
Tidak valid 1,3,5,10,13,16,20,22,26,33,35,37,39 13 
Jumlah 40 
Reliabelitas Butir Soal. Reliabel berhubungan dengan 
keajegan artinya berapapun diujikan soal tersebut 
mempunyai nilai yang hampir sama. Soal dikatakan 
reliabel apabila mempunyai Rxy hitung > Rxytabel. Dengan 
N=33 siswa dan berdasarkan tabel Rxyproduct moment 
0,349. Reliabelitas butir soal juga dihitung melalui 
anatesV4 dan didapatkan hasil soal pilihan ganda Rxyhitung 
= 0.77. Dengan demikian butir soal tersebut adalah 
reliabel. 
Taraf  kesukaran butir (P). Pada tahap ini butir soal 
yang telah diujikan akan dikategorikan menurut 
tingkatannya yaitu mudah, sedang dan sukar. Dari 40 soal 
yang diuji coba terdapat 7 soal yang dianggap sukar, 17 
soal yang dalam kategori sedang, 16 soal dalam kategori 
mudah seperti pada Tabel 4. 
Tabel 4 Taraf Kesukaran Butir Soal Pilihan Ganda 
P Kategori Butir soal Jumlah 
0,00 - 0.30 Sukar 6,11,28,29,30,35,38 7 
0.31 - 0.70 Sedang 
3,5,10,12,14,15,16,1
7,20,21,23,24,25,26,
31,34,40 
17 
0,71 – 1,00 Mudah 
1,2,4,7,8,9,13,18,19,
22,27,32,33,36, 
37,39 
16 
Jumlah 40 
Indeks  Daya Beda Butir. Butir soal yang baik adalah 
butir soal yang dapat membedakan siswa yang pintar 
(kelompok atas) dan siswa yang kurang pintar (kelompok 
bawah). Daya beda soal ditampilkan pada Tabel 5. 
Tabel 5. Indeks Daya Beda Butir Soal Pilihan Ganda 
D Kategori Butir soal Jumlah 
0,71 - 1,00 Baik Sekali - 0 
0,41- 0,70 Baik 
2,4,7,8,12,14,15,1
7,18,19,21,23,25,
27,28,29,30,31,34
,35,38,40 
22 
0,21 - 0,40 Cukup Baik 
1,5,6,9,10,11,20,2
2,24,32,36 11 
0,00 - 0,20 Jelek 3,13,16,26,33,37,39 7 
Jumlah 40 
 
Hasil Belajar Siswa. Pada penelitian ini untuk 
mengetahui hasil belajar siswa adalah menggunakan soal 
post-test, lembar penilaian, dan hasil uji kinerja. 
 
 
 
 
Tabel 6. Hasil Rata-Rata Nilai Postest 
Kelompok X 
Pembelajaran Guided inquiry 
Berbantuan Software multisim /  
X AV 1 
82,4 
Pembelajaran Guided inquiry 
Berbantuan Pengukuran 
sebenarnya / X AV 2 
76,7 
Pada Tabel 6. Menampilkan data hasil rata-rata nilai 
posttest dari masing-masing kelas yang diteliti. Dari kedua 
nilai rata-rata tersebut dilakukan uji-t dua pihak. 
Berdasarkan nilai uji-t dua pihak dan kriteria penarikan 
hipotesis dilihat dari perhitungan didapatkan thitung manual 
adalah sebesar 3,224 sedangkan thitung SPSS adalah sebesar 
3,408. Terlihat bahwa rata –rata hasil belajar postest kelas 
yang menggunakan pembelajaran guided inquiry 
berbantuan software multisim berbeda dengan kelas yang 
menggunakan pembelajaran guided inquiry berbantuan 
pengukuran sebenarnya karena thitung > ttabel 
Tabel 7. Hasil Rata-Rata Nilai Uji Kinerja 
Kelas X 
Pembelajaran Guided inquiry 
Berbantuan Software multisim 
/ X AV1 
83,25 
Pembelajaran Guided inquiry 
Berbantuan Pengukuran 
sebenarnya / X AV 2 
84,46 
Pada Tabel 7. Menampilkan data hasil rata-rata nilai 
uji kinerja dari masing-masing kelas yang diteliti. Dari 
kedua nilai rata-rata tersebut dilakukan uji-t dua pihak. 
Berdasarkan nilai uji-t dua pihak dan kriteria penarikan 
hipotesis dilihat dari perhitungan didapatkan thitung 
manual adalah sebesar 0.793 sedangkan thitung SPSS 
adalah sebesar 0,867. Dapat dilihat pada tabel di atas 
bahwa nilai thitung < ttabel, maka H0 diterima. Jadi nilai 
psikomotor pada uji kinerja antara kelas yang 
menggunakan pembelajaran guided inquiry berbantuan 
pengukuran sebenarnya dan kelas yang menggunakan 
pembelajaran guided inquiry berbantuan software 
multisim adalah sama dengan taraf signifikasi 0.05. 
Tabel 8. . Hasil Rata-Rata Nilai Tes  formatif 
Kelas X 
Pembelajaran Guided inquiry 
Berbantuan Software multisim /  
X AV1 
76,35 
Pembelajaran Guided inquiry 
Berbantuan Pengukuran 
sebenarnya / X AV 2 
72,22 
Pada Tabel 8. Menampilkan data hasil rata-rata nilai 
tes formatif dari masing-masing kelas yang diteliti. Dari 
kedua nilai rata-rata tersebut dilakukan uji-t dua pihak. 
Berdasarkan nilai uji-t dua pihak dan kriteria penarikan 
hipotesis dilihat dari perhitungan didapatkan thitung manual 
adalah sebesar 5,611. dengan nilai ttabel =1,988 maka nilai 
thitung > ttabel, sehingga H1 diterima. Jadi nilai pada lembar 
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penilaian antara kelas yang menggunakan pembelajaran 
guided inquiry berbantuan pengukuran sebenarnya dan 
kelas yang menggunakan pembelajaran guided inquiry 
berbantuan software multisim adalah berbeda dengan taraf 
signifikasi 0.05. 
Tabel 9. Hasil Rata-Rata Nilai Akhir Hasil Belajar 
Kelas X 
Pembelajaran Guided inquiry 
Berbantuan Software multisim 
/ X AV1 
81,1 
Pembelajaran Guided inquiry 
Berbantuan Pengukuran 
sebenarnya / X AV 2 
78,3 
Pada Tabel 9. Menampilkan data hasil rata-rata nilai 
akhir dari masing-masing kelas yang diteliti. Nilai akhir 
didapat dari akumulasi nilai posttest, uji kinerja, dan tes 
formatif. Dari kedua nilai rata-rata tersebut dilakukan uji-t 
dua pihak. Berdasarkan nilai uji-t dua pihak dan kriteria 
penarikan hipotesis dilihat dari perhitungan didapatkan 
thitung SPSS adalah sebesar 2,154. Terlihat bahwa rata –rata 
hasil belajar nilai akhir kelas yang menggunakan 
pembelajaran guided inquiry berbantuan software 
multisim berbeda dengan kelas yang menggunakan 
pembelajaran guided inquiry berbantuan pengukuran 
sebenarnya karena thitung > ttabel. Sehingga dilihat dari 
perbandingan nilai thitung dengan nilai ttabel maka terdapat 
perbedaan hasil belajar antara kelas yang menggunakan 
pembelajaran guided inquiry berbantuan software 
multisim dengan kelas yang menggunakan pembelajaran 
guided inquiry berbantuan pengukuran sebenarnya. 
 
PENUTUP 
Simpulan 
Berdasarkan hasil penelitian dan analisis data dapat 
disimpulkan bahwa:  
Dari hasil belajar siswa berupa posttest, tes  formatif 
dan uji kinerja antara kelas yang menggunakan 
pembelajaran guided inquiry berbantuan software 
multisism mendapat nilai rata-rata 81,1 dan kelas yang 
menggunakan pembelajaran guided inquiry berbantuan 
pengukuran sebenranya mendapat nilai rata-rata 78,3. 
Hasil uji –t dua pihak pada nilai hasil belajar   diperoleh 
untuk nilai thitung = 2,154 > ttabel = 1,998 yang artinya 
terdapat perbedaan yang signifikan  hasil belajar antara 
kelas yang menggunakan pembelajaran guided inquiry 
berbantuan software multisim dengan kelas yang 
menggunakan pembelajaran guided inquiry berbantuan 
pengukuran sebenarnya. 
Saran 
Berdasarkan hasil analisis data dan simpulan, maka 
peneliti memberikan saran untuk perbaikan pada 
penelitian yang akan datang antara lain: (a) Variasi soal 
pada postest lebih diperbanyak pada jenis soal yang 
aplikatif dan sesuai dengan taraf kemampuan siswa. (b) 
Untuk penilaian pada aspek psikomotor dengan 
menggunakan uji kinerja lebih baik dilakukan secara 
individu sehingga lebih mampu mengukur kemampuan 
siswa secara individu. (c) Pembuatan RPP maupun LKS 
seharusnya dapat mencerminkan lebih rinci untuk masing-
masing tahapan guided inquiry, seperti pada tahap seleksi 
bisa dengan cara guru memberikan topik umum dari 
materi pelajaran yang kemudian siswa mengkhususkan 
topik tersebut pada kelompok. (d) Penelitian ini memiliki 
hasil dimana pembelajaran guided inquiry berbantuan 
software multisim mendapat hasil belajar yang lebih tinggi 
dibanding berbantuan pengukuran sebenarnya, akan tetapi 
untuk siswa SMK yang lebih berorientasi pada kinerja, 
peneliti mengharap untuk siswa tetap harus mampu dan 
terampil dalam penggunaan alat pengukuran sebenarnya. 
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